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Sohin wird um 12:00 Uhr nachfolgende Entscheidung verkindet:

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. P. Maier
uber die Beschwerde der Bernadett Robier, im Lagerfeld 11, 8430 Leibnitz, vertreten
durch Dr. Roman Schiessler, Rechtsanwalt, Arndtstral’e 98/1, 1120 Wien, wegen
Verletzung in Rechten durch Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
(belangte Behdrde),

zu Recht erkannt:

. Gemal § 28 Abs. 6 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF (im Folgenden
VwGVG) wird der Beschwerde wegen Verletzung von subjektiven Rechten der
Beschwerdefuhrerin teilweise

Folge gegeben

und festgestellt, dass die am 26.01.2021 im Geschaftslokal der Robier Frischehof KG
in Leibnitz, Im Lagerfeld 11, durchgefihrten MaRnahmen der Polizeibeamten im
Zusammenhang mit der Aufforderung zum Tragen einer FFP2-Maske (Aufforderung
zum Tragen einer FFP2-Maske und Androhung der Festnahme) rechtswidrig waren.

Die Beschwerde wegen Verletzung von subjektiven Rechten der Beschwerdefiihrerin
durch die Ablichtung des arztlichen Attestes wird als unbegrundet

abgewiesen.
Il. Der Rechtstrager der belangten Behorde hat der Beschwerdefuhrerin gemaf}

§ 35 VwWGVG iVm § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) € 1.659,60
an Aufwandersatz zu leisten.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaRl § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz idgF (im
Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision unzulassig.



9

Entscheidungsgriunde
Zul:

Am 26.01.2021 fuhrten Polizeibeamte im Geschaftslokal der Robier Frischehof KG in
Leibnitz eine neuerliche Kontrolle der COVID Bestimmungen durch.

Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens ist flir das erkennende Gericht
erwiesen, dass die Beschwerdefuhrerin im Zuge dieser Amtshandlung ein arztliches
Attest vom 25.01.2021, ausgestellt von Dr. med. Konstantina Rodsch, Leibnitz,
vorgewiesen hat, nach dem das Tragen einer das Gesicht teils oder ganz
abdeckenden Vorrichtung fur sie gesundheitsgefahrdend sei. Frau Dr. Rdsch
verfugte zum Zeitpunkt der Ausstellung des verfahrensgegenstandlichen Attestes
uber eine aufrechte Berechtigung zur Auslibung des Berufes als niedergelassene
Arztin und war zu diesem Zeitpunkt auch zur Ausstellung einer Maskenbefreiung
berechtigt (Bestatigung der Arztekammer Steiermark vom 18.03.2021).

Da fur die Beamten der Verdacht einer unrechtmafigen Ausstellung des Attestes im
Raum stand, forderten sie die Beschwerdefuhrerin weiterhin auf, eine FFP2-Maske
zu tragen, alternativ das Geschaftslokal zu verlassen. Aufgrund der mehrmaligen
Weigerung der Beschwerdefuhrerin kam es letztendlich zur Androhung der
Festnahme gem. 35 Abs 3 VStG, woraufhin die Beschwerdefuhrerin schlie3lich das
Geschaftslokal freiwillig schliel3.

Festgestellt wird, dass es nicht Aufgabe der Polizeibeamten ist, die medizinische
Notwendigkeit arztlicher Atteste in Frage zu stellen. Vielmehr haben Sie zu
uberprifen, ob der Nachweis, wonach aus gesundheitlichen Grinden das Tragen
einer Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil,
oder jeweils einer aquivalenten bzw. einem hoheren Standard entsprechenden
Maske oder den Mund- und Nasenbereich abdeckenden mechanischen
Schutzvorrichtung nicht zugemutet werden kann, durch eine von einem in
Osterreich zur selbststindigen Berufsausiibung berechtigten Arzt ausgestellte
Bestatigung, erfolgte (§ 16 Abs 2 3. COVID-19-NotMV). Ist dies der Fall, liegt eine
Ausnahme gem. § 15 COVID-19-NotMV vor. Da die Beschwerdefuhrerin unstrittig ein
arztliches Attest einer zum damaligen Zeitpunkt in Osterreich zur selbststandigen
Berufsausiibung berechtigten Arztin vorlegte, waren die weiteren MaRnahmen der
Beamten im Zusammenhang mit der Aufforderung zum Tragen einer FFP2 Maske
bis hin zur Androhung der Festnahme rechtswidrig.

Bei Zweifel bzw. dem Verdacht einer unrechtmafligen Ausstellung sind von den
Beamten aber die diesbezuglichen Beweise aufzunehmen und sind diese der
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zustandigen Gesundheitsbehdrde zur Prifung unmittelbar darauf vorzulegen, was im
konkreten Fall auch erfolgte. Die betreffende Arztin war den Beamten aus den
Medien als Gegnerin der Corona MalRnahmen bekannt und bestand flr sie ein
Verdacht der unrechtmaRigen Ausstellung, weshalb die Ablichtung des Attestes zu
Beweiszwecken rechtens war.

Zu ll.:

Gemalh § 35 VwGVG in Verbindung mit § 1 VwGVG-AufwRrsV sind der
Beschwerdefuhrerin Kosten in der Hohe von € 1.659,60 zuzusprechen. Der
Aufwandersatz setzt sich zusammen aus dem Schriftsatzaufwand in der H6he von
und € 737,60 und dem Verhandlungsaufwand von € 922,00.

Zu lll.: Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis

Gegen dieses Erkenntnis kann Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder
eine aulderordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde bzw. auRerordentliche Revision ist innerhalb von sechs Wochen ab dem
Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt
bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist unmittelbar bei diesem einzubringen,
eine aulierordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof hingegen beim
Landesverwaltungsgericht Steiermark. Fur die Beschwerde bzw. aufierordentliche
Revision besteht gemall § 35 Abs 8 Geblhrengesetz eine Geblhrenbefreiung.
Zudem besteht die Maoglichkeit, binnen der Rechtsmittelfrist einen Antrag auf
Verfahrenshilfe zu stellen, welcher fir eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof unmittelbar bei diesem und fur eine aullerordentliche
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Revision beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen ist. Auf die aulerordentliche
Revision beim  Verwaltungsgerichtshof und/oder die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof kann auch verzichtet werden. Der Verzicht auf die
aulRerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof ist dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll
zu erklaren. Der Verzicht auf die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ist bis zur
Zustellung der Ausfertigung der Entscheidung dem Landesverwaltungsgericht
Steiermark, danach dem Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu
Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht auf die aulerordentliche Revision beim
Verwaltungsgerichtshof bzw. die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht von
einem berufsmalligen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben,
so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.
Der Verzicht auf die aulRerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof bzw. die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof hat zur Folge, dass das jeweilige
Rechtsmittel nicht mehr zulassig ist.

Landesverwaltungsgericht Steiermark
Mag. P. Maier

Ende der Verkiindung: 12:10 Uhr

Die Niederschrift wird den anwesenden Parteien ausgefolgt (Vertreter der bin nicht
anwesend, Beschwerdefuhrerin personlich) und folgende Belehrung erteilt:

Gemal § 29 Abs 2a Z 1 und Abs 4 VwGVG kann innerhalb von zwei Wochen nach
Ausfolgung bzw. Zustellung dieser Niederschrift ein Antrag auf schriftliche
Ausfertigung des Erkenntnisses gestellt werden. Dieser Antrag ist schriftlich beim
Landesverwaltungsgericht Steiermark einzubringen. Gemall § 29 Abs 2a Z 2
VwGVG stellt ein derartiger Antrag auf Ausfertigung eine Voraussetzung fur die
Erhebung der Revision beim Verwaltungsgerichtshof bzw. der Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof dar.
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Unterschriften:

Die Richterin:

Die Beschwerdefiihrerin:

Vertreterin der belangten Behorde:

Die Schriftfihrerin:




